SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 465/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | .
B . 1-dikistan, t. ¢ Ustav na vykon vizby Kogice, proti uzneseniam Krajského
studu v KoSiciach €. k. 4Ntc/5/2022 z 10. aprila 2022 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
5 Tos 12/2022 zo 17. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 20. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 4 Ntc 5/2022 z 10. aprila 2022 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tos 12/2022
zo 17. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského siidu a najvyssSieho stidu®). Stazovatel
stCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov z podnetu ustavného studu
vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je v procese vydavania do Tadzikistanu v rdmci extradicného konania,
bol uznesenim krajského sidu ¢. k. 4 Ntc 5/2022 z 5. marca 2022 v spojeni s uznesenim
najvyssieho stdu €. k. 1 Tost 7/2022 z 30. marca 2022 vzaty do predbeZnej vdzby so zaciatkom jej
plynutia 2. marca 2022. Krajska prokuratura v KoSiciach (dalej len ,krajska prokuratira®) podala
8. aprila 2022 na krajskom sude navrh na vzatie staZzovatel'a do vydavacej védzby.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o vzati staZzovatela do vydavacej viazby podla
§ 506 ods. 1 Trestného poriadku, ktora mu zacala plynut’ 10. aprila 2022, pricom podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku jeho vizbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost' priamo do zdpisnice po vyhlaseni
napadnutého uznesenia, ktortt odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Chmuru tym, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na jeho vzatie do vydavacej vizby. V staznosti poukdzal na to,
ze slovenskej strane neboli riadne dorucené origindly dokumentov tykajuce sa jeho vydania
z dozadujiceho statu (Tadzikistan), s ktorym nema Slovenskéd republika ziadny zmluvny vztah,
na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k vydaniu vyziadanej osoby a kond sa len na zéklade principu
reciprocity podla ustanoveni Trestného poriadku. Tejto poziadavke nezodpoveda dorucenie skenov
danych dokumentov. V jeho pripade tak neboli splnené¢ formdlne a materidlne podmienky
na pozitivne rozhodnutie o vzati do vydavacej vdzby pre nesplnenie povinnosti dorucit’ v lehote 40
dni origindly dokumentov k vydaniu a tieZ to, Ze vzh'adom na zavaznost stihanej trestnej ¢innosti
a okolnost’, e je cudzim $tatnym prislusnikom z neé¢lenského statu EU, treba zabezpelit' jeho
pritomnost’ v konani. V tomto smere neobstoji poukazovanie na analdgiu s europskym zatykacim
rozkazom, ktory upravuje postup ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, ktoré musia spliiat’ prisne
kritérida a Standardy pravneho Statu, ktoré s stale kontrolované. DoZadujuci S§tat je evidentne
nedemokraticky Stat, ktory prenasleduje politicki opoziciu a aj vyziadani osobu. O tom predlozil
stazovatel' tradny preklad komisie na ochranu politickych véziov v Tadzikistane. Navrhol, aby
staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu, pretoze nie su splnené
podmienky ziadosti, resp. zanikli dovody vydavacej vézby.

5. Staznost’ staZzovatel'a bola napadnutym uznesenim najvyssieho stdu podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietnuta.

II.
Argumentacia stazovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam vSeobecnych sidov podal stazovatel’ ustavni staznost’, v ktorej sa
domaha vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 dohovoru, pretoze sa najvyssi
sud nezakonne vyporiadal s jeho argumentéaciou v staznosti ,,0 dodnes nedolozenych dokladov pre
moje vydanie zo strany TadZikistanu . Takisto na podporu svojich namietok uvadza, ze je sicasne
aj v procese ziskania azylu v Slovenskej republike, kde je konanie vedené na krajskej prokurature
pod sp. zn. K Ptm 15/22/8800.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla staznostného navrhu je podstatou ustavnej st'aznosti poruSenie zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu
z dovodu uvedeného v bode 6, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu krajského
sidu o vzati do vydavacej vidzby v ramci prebiehajiuceho extradi¢ného konania.

8. Ustavny stid istavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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9 Ustavny sud zistil, Ze Gstavnii staznost’ treba vo vztahu k oznadenym ustanoveniam Ustavy
a dohovoru odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

10. Podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ustavny stid pripomina, Ze v pripadoch namietajucich porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu je obzvlast zdrzanlivy. Ustavny std musi uplatnit’ uréitd reviznu pravomoc, aviak bez
toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym.

12. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire opakovane poukézal
nato, ze na vydavaciu vizbu sa vztahuje vyluéne ¢l. 5 ods. 3 pism. f) dohovoru. Ostatné
ustanovenia ¢lanku 5 sa na vyddvaciu viazbu nevztahuji, pretoze jej cielom nie je predviest osobu
pred prislusny organ v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) Eurdépskeho dohovoru o l'udskych pravach (napr.
Murray proti Vel'kej Britanii, rozsudok z 28. 10. 1994, Séria A €. 300-A, § 55).

13. Aj k ndmietke porusenia prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny sud
prioritne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost” ESLP, ktory jednozna¢ne vymedzil zaver, ze zaruky
normativne objektivizované v €l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych
sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,, bien-fondé‘), a nevztahuji sa na mnohé konania
stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia,
t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uveden¢ho reZimu €¢l. 6 dohovoru nepodlieha
(okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Raktisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c¢. Rakusko
z 10. 11. 1969). Rozhodovanie o vzati stazovatel'a do vydavacej vidzby sa netyka ¢l. 6 dohovoru.
Ide o rozhodnutie procesno-technického charakteru, ktoré¢ho jedinym tucelom je zabezpecenie
,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby orgdnom cudzieho S$titu (porovnaj Klimek, L. Zakon
o europskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 456).

14. Stazovatel nie je vo vdzbe na ucely trestného konania v Slovenskej republike alebo vo vykone
trestu odnatia slobody, ale vo vydavacej vizbe, ktorej dizka trvania nie je zo zikona obmedzena.
Zakon (Trestny poriadok) vSak upravuje jej maximalne trvanie, ak doSlo k rozhodnutiu ministra
spravodlivosti o povoleni vydania do cudziny (¢o sa v tomto pripade eSte nenastalo, pozn.).

15. Dovodom na obmedzenie trvania vizby po povoleni vydania je predovSetkym judikatira ESCP,
ktord neakceptuje trvanie vyddvacej vazby presahujice potreby extradicného konania. Podl'a ESCP
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vydavacia vézba je zdkonna po celi dobu trvania extradicného konania. Ak sa vSak extradi¢né
konanie nevedie s primeranou rychlostou, zanika aj zakonnost' vydavacej vidzby (Quinn proti
Franctzsku, rozsudok z 22. 3. 1995, séria A ¢. 311, § 48 alebo Chahal proti Velkej Britanii,
rozsudok z 15. 11. 1996, Reports 1996-V, § 112 — § 113). Sud tiez povazoval za primeranu
vydavaciu védzbu trvajucu 16 mesiacov [napr. Whitehead proti Taliansku, ¢. 13930/88, rozhodnutie
Komisie z 11. 3. 1989, Decision and Reports (DR) 60, s. 272, § 281 — § 282] alebo 2 roky a 8
mesiacov (Kolompar proti Belgicku, rozsudok z 24. 9. 1992, séria A ¢. 235 C), naopak, vo veci
Quinn proti Francuzsku povazoval vydavaciu vdzbu trvajucu 2 roky za neprimerant.

16. Stazovatel argumentuje aj tym, Ze je vo vydavacej vizbe, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ktory zarucujuce, Ze trestne stihat’ mozno iba z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon
(v naSich podmienkach je vyddvacia vdzba upravend v § 506 a nasl. ustanoveniach Trestného
poriadku, pozn.). Podana ustavna staznost’ je koncipovana tak, Ze hoci stazovatel’ nie je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v podstate iba znova opakuje argumentdciu jeho pravneho
zastupcu uplatnentt v staZnosti proti uzneseniu krajského stdu, priCom nijakym spdsobom
nereflektuje na protiargumentaciu najvysSiecho sidu podrobne a vycerpavajuco vysvetlujicu
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré najvyssi sud nemohol argumentaciu stazovatel’a
povazovat’ za akceptovatel'ni. Namietané ustanovenie ustavy (¢l. 17 ods. 2) tak a priori nemozno
aplikovat’ v stvislosti s namietkou stazovatela, Ze najvyssi sid mu nedal ziadnu odpoved’ na jeho
argumenty uvedené v st'aznosti. Tato skuto¢nost’ celkom zrejme teda nemdze byt poruSenim cl. 17
ods. 2 tstavy.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ustavy uvadza, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také
prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia
sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom
prepustenie méze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l 17 ods. 2 Gstavy
vyplyva neodmysliteI'nd suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zékone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania
vazby. Zéakonnost vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vdzbe, ale
zarovenn aj povinnost sudu rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zdklade
abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07, 11. US 435/2020).

18. K stazovatelovej ndmietke o nedostatku oddvodnenia napadnutych uzneseni Ustavny sud
dodava, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov adekvatnym a zreteInym sposobom zddvodnuji vzatie
stazovatela do vydavacej vizby. VSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ich Gvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Pravne zavery vSeobecnych sudov,
opierajiice sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy, koreSponduji so skutkovym stavom. Preto
ustavny sud nemd ziadny dovod na to, aby zasahoval do zadverov vSeobecnych sudov.



19. K namietke stazovatela, kde poukazuje na nedostatocni formu dorucenia extradi¢nych
pisomnosti (skeny origindlov doru¢enych elektronickou postou), najvyssi sud dal primeranu a jasnt
odpoved’, ked” uviedol, ze Trestny poriadok blizSie neustanovuje formu, v akej ma dozadujici Stat
zaslat’ ziadost’ o vydanie osoby zo Slovenskej republiky. V § 498 ods. 2 Trestného poriadku sa
ustanovuje len to, ze ziadost poda cudzi orgdn pisomne a pripoji k nej original alebo osvedcenu
kopiu odsudzujiceho rozsudku, zatykacieho rozkazu alebo iného prikazu s rovnakym ucinkom, opis
trestnych cinov, pre ktoré sa vydanie ziada (vratane ¢asu a miesta ich spachania a pravnej
kvalifikacie) a znenie prislusnych pravnych predpisov dozadujiiceho Statu. PrisluSnym organom
na prijatie ziadosti dozadujuceho Statu je pritom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ako to ustanovuje § 498 ods. 1 Trestného poriadku. Teda v z4sade tento orgdn na prijatie ziadosti
musi posudzovat’ doruenti Ziadost' a ¢i splia nalezitosti podl'a § 498 ods. 2 Trestného poriadku
a taktl ziadost’ postupuje prislusnej krajskej prokuratire na vykonanie predbezného vysetrovania.
Pokial’ ministerstvo posudilo formu predlozenia Ziadosti o vydanie ako dostacujucu (tym, Ze taka
ziadost’ postupilo prislusnej krajskej prokurattre), potom uz nebol ziadny dovod spochybiovat’
danti ziadost' z formalno-pravnych dovodov. Sudy formu dorucenia extradicnych pisomnosti
akceptovali s poukazom, Zze dané listiny mozno povazovat za hodnoverné, pravé, nemenitel'né
a umoznujuce ich pisomné vyhotovenie.

Vv

20. Napokon najvyssi sid zvyraznil, Ze v si¢asnom S§tadiu technického rozvoja nie je mozné branit’
akceptacii novych foriem dorucovania, resp. nie je mozné trvat’ za kazdych okolnosti na tradi¢nych
formach dorucovania. V tomto ohl'ade teda nebolo nenélezité¢ poukazovanie na ustalent sidnu prax
tykajucu sa dorucovania pisomnosti v pripade europskeho zatykacieho rozkazu z pohl'adu analogie,
kedze ide o posudzovanie formy listiny, nie jej obsahu. Skeny origindlov listin boli pritom
doruc¢ené ministerstvu elektronickou posStou 19. marca 2022 (¢. L. 152), ktoré ich nasledne
dorucovalo krajskej prokurature, teda boli dorucené este pred uplynutim maximalnej 40-dnovej
lehoty trvania predbeznej vidzby vyziadanej osoby a najneskor 25. aprila 2022 boli ministerstvu
dané listiny dorucené aj ,,tradi¢nou* formou.

21. Z uvedeného vyplyva, ze na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby boli splnené vsetky
formalne podmienky a rovnako bola splnend aj materialna podmienka, t. j. potreba zabezpecCenia
pritomnosti vyziadanej osoby v extradinom konani na uzemi Slovenskej republiky, resp.
na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. Stazovatel’ je ob¢anom Tadzikistanu,
jednak nema na Gzemi Slovenskej republiky nahlasent nielen ziadnu formu pobytu, jednak neboli
zistené ani Ziadne relevantné osobné, rodinné, pracovné ¢i iné obdobné socidlne vizby vzt'ahujiuce
sa na Slovensku republiku, ktoré by ho viazali na toto uzemie. Teda je dovodna obava, Ze ak by
nebol vzaty do vydavacej vdzby, opustil by Gzemie Slovenskej republiky, ¢im by doslo k zmareniu
ucelu extradi€ného konania. Takto zistené skuto¢nosti neumoziiovali ani nahradit’ vizbu dohl'adom
proba¢ného a mediacného Uradnika, resp. uloZit’ primerané opatrenia a obmedzenia na zabranenie
zmarenia ucelu konania, kedZe staZzovatel je podla Ziadosti dozadujuceho Statu stihany
pre konanie, ktoré¢ho podstatou je podpora ¢innosti teroristickej organizacie. StaZovatel ma tieZ
v Interpole evidovany zdznam z 28. septembra 2018, ktory vytvorila Spolkova republika Nemecko,
a to z dovodu odopretia jeho vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore, resp. vyhostenia,
a v poznamke je uvedené, Ze osoba je nasilnd, ozbrojend a podozriva z trestnej ¢innosti siivisiacej
s terorizmom, ¢o poukazuje na urcity vyssi stupenn nebezpecnosti danej osoby.



22. Najvyssi sud tiez v zavere uviedol, ze pokial’ aj stazovatel’ poziadal formalne o udelenie azylu,
samotna tato skuto¢nost’ neznamend, ze nembze byt vzaty do vydavacej vdzby, kedze v pripade
kolizie extradicného konania a azylového konania je dblezity vysledok samotného azylového
konania, v ktorom konani je mozné aj neudelit’ azyl z dovodu podozrenia zo spachania zavazného
trestného ¢inu v cudzine. Pokial’ vyziadana osoba uvadza, ze dozadujici §tat je nedemokraticky Stat
a ze je tam politicky prenasledovand, tak uvedené skutocnosti nemozno relevantne posudzovat
pri rozhodovani o vydavacej vdzbe, ale bude potrebné zistovat’ a posudit’ ich v ramci predbezného
vySetrovania, ktorého ucelom je podla zdkona prave zistit, ¢i su dané podmienky na vyslovenie
pripustnosti vydania do cudziny. V tomto ohlade bude potrebné zistovat a posudzovat aj
relevantnost’ a hodnovernost’ vyziadanou osobou predloZzen¢ho vyjadrenia Obcianskeho vyboru
na ochranu politickych rukojemnikov a védzinov v TadZikistane z 22. marca 2022, z ktoré¢ho obsahu
vyplyva, Ze bolo zaslané z Pol’ska (€. 1. 225, 282 — 283). To, ze slovenské justi¢né organy konaja
na zéklade reciprocity, ked’ze Tadzikistan nie je signatarom prislusného Europskeho dohovoru
ovydavani a Slovenskd republika nemd s tymto S§titom wuzatvoreni dvojstranni ani ind
medzindrodni zmluvu v tomto ohl'ade, nie je prekazkou postupu podl'a Trestného poriadku, ktory
vyslovne vo svojom § 478 ustanovuje, Ze v pripade pravneho styku s cudzinou sa postupuje podla
tejto Casti zdkona, ak medzindrodna zmluva neustanovuje inak. DoZadujuci §tat pritom v ziadosti
o vydanie vyZiadanej osoby poukazuje na Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému
zlo¢inu.

23. Ulohou tstavného stdu nie je preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt ponechany
vo vizbe. Uloha tGstavného sudu sa ma v danom pripade obmedzit' na postidenie otazky, ¢&i sa
najvys§i sud spravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatelne ac¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia tUstavnopravne akceptovatelné
(I. US 160/2019)

24. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti nezistil v uvedenych
pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni s uznesenim krajského
sidu) v medziach posudzovane] staznostnej argumentacie ni¢, ¢o by nasvedCovalo o ich
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol Gstavni staznost” stazovatela v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom:

25. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodinuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’ splnené sti€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

26. Ustavny sud je toho nazoru, e u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu Ustavnej staZznosti, ktord je
kopirovanim namietok stazovatel'a uz v staznostnom konani, a z vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom (ako to vyplyva z ¢asti III tohto uznesenia) je teda zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme
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beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015,
II. US 193/2020). Ked’7e nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



